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¢Al comienzo fue el orden geométrico o la gaja? En el mismo acto de formular esta
pregunta nos situamos inmediatamente dentro deiranla; mas que circulo hermenéutico,

circulo problemaético.

Heidegger, sefialé a su debido tiempo querodgar al ser en general requeria comenzar por
un ser en particular: dbasein cuya indiscutible preeminencia ontico-ontologiesu modo
privilegiado de acceso al ser- presuponia ya uea i@cerca de aquello sobre lo que se
interrogaba. A partir de esta afirmacion Heidegues conducira a girar sobre una multiplicidad
de circulos que se remiten unos a otros, infinitamesin llegar nunca a una respuesta
definitiva. Como toda obra que se precie de tdleghr a su fin queda inconclusa. Dejemos de

lado los pretextos y los postextos. Asi comenzadidddger, abriendo(se) paso:

“Tener que determinar ante todo un ente en suysguerer hacer luego y Unicamente
sobre esta base la pregunta que interroga por.efgaé otra cosa es que moverse en
circulo? ¢No se “da por supuesto” ya, para desarial pregunta, aquello que primero
aportaria la respuesta a esta pregunta? Objedimmesles como la que argumenta con el
circulus in probandpfacil de aducir en todo tiempo dentro del campdadndagacion de
los principios, son siempre estériles en considenas, acerca de los caminos concretos
del investigar. Para la inteligencia de la cuestinin sirven de nada e impiden el

adentrarse por el campo de la investigacion.” (elgigr, Ser y tiempo)

En Spinoza, la paradoja y el orden geométcimimciden asimismo al comienzo; he alli
sefialada la apertura de un pensamiento desplegasio maxima expresion. Como lo indica
Vidal Pefia en la Introduccion laa Etica para Spinoza la definicion 6 es correcta porque
«expresa la causa eficiente» de lo definido (“Pimszntiendo un ser absolutamente infinito,
esto es, una substancia que consta de infinitdsutis, cada uno de los cuales expresa una

esencia eterna e infinita”). Dira Vidal Pefa:

“La paradoja, o la ironia dialéctica que se ciewiere el orden geométrico [...], no puede

ser mas completa: el concepto de Dios esta bienafbw (como lo estaria el concepto

! Ponencia presentada en el V Coloquio InternaciBpaioza, Cérdoba, octubre de 2008.



genético de esfera, obtenido a partir de la ideseddcirculo), porque «expresa la causa
eficiente»; pero @iél puede ser esa causa, en Dios, si Diogasa s Solo los
infinitos atributos que constituyen a Dios. Peregtsmos preguntando- ¢como puede
conocerse, a través del concepto, una infinituélatss si implica inconmensurabilidad
entre sus componentes? «Mediante un concepto dieradlo», diria Espinosa: es decir,
como puede conocerse cualquier otra cosa. Perb gxede concepto, en este caso? «El
de la definicion 6». Pero —diremos- si ese comeptiuye la infinitud! Y aqui el

silencio, no se sabe si irénico.” (Vidal Pefia,ddtrccion a la Etica p.31)

Aqui, como con Heidegger, giramos otra vez en kiscua definicion nos reenvia a lo
definido, pero éste a su vez debe presuponer dlaq@ono “correcta” para legitimarse. La
diferencia, no obstante, es evidente: no se tigia de una circularidad hermenéutica sino de
una estructurdormal que incluye al infinito actual entre sus compoasnno es un simple
diferimientode la significacion.

En Spinoza, hagl menos unarealidad» que sostiene a las demas realidades eonjunto
articulado aunque no necesariameratgiculable es lo que se cifra con la palabra
«indeterminacioér’ Veremos el trazado (topo)légico de esta repetigicoducirse bajo otros
términos en Lacan y también en el pasaje que had®o® desde el planteo estructuralista al
post-estructuralista. Diremos mas, es la légicaéjpa que circula en todo (re)comienzo, en el
orden los principios béasicos y los conceptos furetdaies. Dice Vidal Pefia, refiriéndose al
comienzo de SpinozaAl preguntarse por el concepto fundamental, lapessta tiene la
apariencia de un concepto mas entre los bien foordrespetandose asi el orden geométrico),
pero, en realidad, ese concepto no delimita nadahay tal cosa como «la» Realidad con
mayuscula, pues la determinacion no la afecta. éfanition de Dios lo desdibujaidem)

Resulta interesante para nuestra lectura, roemajue ese concepto bien formathm
delimita nada’, es decir nada sustancial, nada con mayusculasiéa podriamos decita
nada misma} la formalidad dicha en su maxima expresion, elozaPareciera que la definicion
de «sustancia» que da Spinoza termina (0, masdngrieza) operando una desustancializacion
radical del concepto. Me recuerda a lo que dicddBasbbre Cantor, quien al dar su definicion
abstracta de conjunto, recurriendo a un viejo dilesa, lo termina destruyendo: «Por conjunto
se entiende un agrupamiento en un todo de distofifetos de nuestra intuicion o de nuestro
pensamiento». Dice BadiotiSe puede afirmar, sin exagerar, que Cantor anuda&aesta
definicion todos los conceptos que la teoria dguwuns, por otra parte, descomponia: el de

todo, el de objeto, el de distincién, el de intici (Badiou, 1999: 51) Reencontramos en la

2« Qué ocurre, entonces? —se pregunta Vidal pefize Ray por lo menos una realidad «bien definida»

que, estandolo, no puede conocerse en el mismidaepte las demas realidades bien definidas, pues s
definicién consiste en una indefinicion: la absalpturalidad e indeterminacion.”



lectura badiouiana de Cantor lo que sefiala VidaaRespecto de Spinoza: la critica a una
totalidad racional cerrada sobre si mistBgos no puede ser un todo, porque la infinitud
absoluta nunca puede serlqp.32). Asi es que la metafisica se auto-limitaddesu misma
interioridad al formular el concepto de manera rgiga, como una pluralidad infinita e
indeterminada de modos singulares de circunsaibirl

Y no es vano recordar aqui a Cantor y su dede conjuntos, puesto que en la forma
axiomatica formulada posteriormente por Zermelo naeRkel también se jugaran dos
definiciones existenciales axiomaticas: el vaci infinito. Pareciera que estos dos términos,
como las dos caras de una banda de Moebius, séagaln mutuamente en todo pensamiento
ontoldgico, en todo comienzo radical, al no poéersgtmplemente derivados de otros.

En este sentido, podemos decir que Dios riiafson dos nombres de lo mismo. Dios es un
nombre cierto (como @); infinito, en cambio, un twenindeterminado. Veremos mas adelante
el peligro del cierre que se cierne bajo una homii cuando un solo término (nombre)
pretende cifrar el Todo.

Ahora pasemos a mostrar como se expresa kdgjar del (re)comienzo en el caso de

Badiou.

El término a doble funcion

El acontecimiento es un mdltiple que se auto-peden afirmara Badiou, no se trata
simplemente de una reflexion cerrada sobre si mrgnd@ una totalidad, sino de una relacion
de pertenencia cuyos términos indefinidos debetegige cada vez, infinitamente.

Mi hipotesis es que tal paradoja, aparente debildiel decir, se presenta en todo comienzo
radical (que es, por otra parte, un re-comienzopatencia reside en lo que permite desplegar y
no en lo dicho a priori (postulado o axioma); detambién que la contradicciéon sélo aparezca
como tal bajo la consideracion de los términoscdgidados, es decir, reduciendo lo afirmado
al universo discursivo conocido en vez de ligarlo adiscernible que entrafia la apertura o la

posibilidad.

Dice Badiou:

“El problema fundamental de todo estructuralismoek$érmino a doble funcion que
determina la pertenencia de los restantes térnaii@®structura, término que a su vez se
halla excluido por la operacion especifica que doehfigurar bajo las especies de su
representante [lieu-tenant], para retomar un cdocege Lacan. El gran mérito de Lévi-
Strauss es haber reconocido la verdadera impoataiecesta cuestion, aunque fuera bajo

la forma del significante-cero (Levi-Strauss, 198QVIl). Se trata de una localizaciéon



del lugar ocupado por el término que indica la@sién especifica, la carencia pertinente,

o0 sea ladleterminacioro ‘estructuralidad’ de la estructura (Badiou: 28&ta)”

En realidad Lacan dice que no existe tal «simbaeso’® Es decir que no se puede
identificar o fijar rigidamente el término excluidel que falta, porque se trata méas bien de una
operacion (una nominacion). Podriamos decir que,iaversa, es la operaciéon misma la que
cifra su ausencia (0 su presencia imposible) y aoqle lo excluye como si fuera
sustancialmente “algo™ naturaleza, realidad, swusta etc. nombran la imposibilidad de un
cierre absoluto o de una totalidad determinadaelRotacan da la definicion detatemaS(A/)
“Este significante sera pues el significante poceél todos los otros significantes representan
al sujeto: es decir que a falta de ese significattdos los otros no representarian nada. [...]JEs
como tal impronunciable, pero no su operacion, pésta es lo que se produce cada vez que un
nombre propio es pronunciado{Lacan, 2002 [1966]: 799)

Lo que pone de manifiesto este problema, el deibisto que no tiene presencia, no es otra
cosa que circunscribir como se produce la tranémidel saber cuando se asume radicalmente

su incompletitud esencial y su falta de fundameati®os. Volveré sobre este punto al final.

Badiou enEl (re) comienzo del materialismo dialéctistgue la distincion althusseriana
clasica entre practica econdmica determinante yirthnte, entre materialismo histérico y
materialismo dialéctico, ciencia e ideologia, tndta de elucidar la compleja I6gica de estas
diferenciaciones impuras (no-distributivas). Lastidtas practicas (politicas, ideoldgicas,
econdmicas, teoricas) se articulan entre si enumdad compleja; asi se convierten en
«instancias». Cada una de las practicas puedeoest@monformarse coyunturalmente en una

instanciadominante

“Convengamos en llamar coyuntura al sistema denkstancias en tanto que pensable
segun el recorrido prescripto por las jerarquiasiles) de las eficacias. La coyuntura es
antes que nada ldeterminacionde la instanciadominante cuya localizacion fija el

punto-de-partidadel andlisis racional del todo.” (Badiou, 1967) 24

A partir de la variaciones coyunturales se detesnginmecanismo invariante de produccion
del efecto de coyuntura, a esto le lladeterminacién“Se notara que la determinacion se
define exhaustivamente por su efecto: el cambiocogentura, €l mismo identificable con el

desplazamiento de dominantd=’s decir que laleterminaciéres la ley de desplazamiento de la

% (“Sin duda Claude Levi-Strauss, comentando a Mawssjuerido reconocer en él el efecto de un
simbolo cero. Pero en nuestro caso nos parecespitrata mas bien del significante de la falta de e
simbolo cero.”(Lacan, 2003 [1966]: 801)



dominante, mientras que thominacidénes la funcién jerarquizante de las eficacias deipm

coyuntural dado. Entonces puede suceder que umtgkmnga a realizar

“...dosfunciones: la funcion de instancia, que lo relaai@on el todo jerdrquicamente
estructurado; la funcién de practica determinante, se ejerce justamente, en la historia
real, en las permutaciones del primer papel eatecbnomia, la politica y la teoria, etc.
(RTM, 177), resumiendo en el desplazamiento dedmimgiante y la fijacion de la
coyuntura. Una préctica semejante, como la nazaakpionozista, seria a la vez
estructurante y estructurada. Estaria colocadaraletl sistema de lugares que
determinaEn tanto que determinanfgermaneceria sin embargo “invisible”, no estando
presentadaen la constelacién de las instancias, sino soltemepresentadd (Badiou,
1967: 26)

Aqui encontramos formulada la segunda gran tesisndeerialismo dialéctico (la primera
era gue existia “un todo complejo que posee laadhide una estructura articulada con
dominante”): “existe una practica determinantestaes la practica econdémica.” Sin embargo,
como hemos visto, la naturaleza spinozista cunmgtte ‘eloble funcidon” de una manera mucho
mas amplia: por un lado, el concepto formalmerga liefinido y, por otro, la indeterminacion
infinita de sus atributos innombrados.

La idea principal que orientaba las indagacionethusserianas, era como evitar el
“determinismo economicista” para el cual la instarecondémica era siempdominante La
complejizacion del asunto efectuada a partir dasesigeniosas elaboraciones conceptuales no
podia evitar, pese a los matices logrados, quezdaomia resultara ser la “determinante en
dltima instancia” de los procesos sociales. El lamml, como bien dice Badiou en la nota antes
citada, es el término a doble funcién: es aqueddieado y que a su vez permite la explicacion.
Es decir, objeto e instrumento de investigacion.

Se va a buscar alli, en la “historia econémigar ejemplo, lo que ya se presuponia
encontrar: la economia cometerminantede los procesos sociales, segun lo postula el
materialismo histérico. Por supuesto, esto no essitaple ni tampoco es en vano, en dicho
movimiento de torsidbn conceptual se vuelven iniielgg multiples procesos que desde otras
perspectivas 0 bien permanecian oscuros o bieriesimpte no eran reconocidos como tales.
No obstante, el problema es el cierre que “en dliimstancia” una perspectiva estructuralista de
este tipo plantea. «Economia» como palabra clavia deteligibilidad de lo social aparece
duplicada; dicha homonimia entre el término explicay el que permite la explicacién
determina un principio y un final claramente detieados en la secuencia de pensamiento. Y

no obstante, este problema, como dira Badiou egllagapoca, estaba lejos de encontrarse



resuelto, sdélo era posible indicarly. esta indicacién —decia- sin duda debera tomafdana

inesperada de una lectura de Spinoza(p.27}

Sin embargo, ademés de su lectura de Spimoaecensecuencia de ella-, Badiou hara algo
mas, postulara su propio sistema axiomatico, basadan complejo ordenamiento discursivo
que incluira tanto a las matematicas y al psicasisaomo al arte, la politica y el amor.

Por lo tanto, para abrir la cuestion (dectanfiguracion estructural del hombre™a mayores
y mas ricas complejizaciones conceptuales, y patender los procesos politico-sociales en su
multiplicidad indeterminada, habra que sostenénfzosibilidad de sutura, o cierre Ultimo, que
intenta fijarse en la identificacion de estos dxiseenos sefialados (principio y final) bajo una
homonimia (en términos lacanianos: un significam®). Esta es precisamente la funcién de lo
innombrable, instancia vacia y operante que nosmiger (mas aca de cualquier
trascendentalismo) proponer nuevos nombres, caggptgicas para abordar la complejidad
indeterminada de Ieeal.

La imposibilidad dltima de cerrar un sistema emtos términos equivalentes, esrkmal en
sentido lacaniano; apertura que nos permite caatimventando (interpretando) y asimismo
viviendo.

El concepto en esta estructura abierta esagamente incompleto, y no porque le falte algo
especifico sino porque ocupa el lugar del boraeitdi o frontera entre érdenes heterogéneos
(i.e. psiquis/soma, individuo/sociedad, ser/acamtento). El concepto, por tanto, tiene una
doble funcién que cumple en distinta forma: seraipor un lado y se abre por otro, presenta un
nombre y un ambito innombrado. El error de un sisteconceptual se produce cuando tal
duplicidad heterogénea aparece cerrada bajo unartioia (i.e. el «trabajo» como «fuerza» y
«mercancia» en el sistema capitalista). El concggptoomo lo pensamos tiene doble faz: el

cierre axioméatico y la apertura infinita.

Para finalizar retomaré el problema de la trangmisi la deuda simbdlica que sefiala toda

apertura hacia la tradicion de pensamiénto.

4 (En nota al pie cita a Althusséi.a causalidad inmanente de la sustancia no es abaa que su
efecto: la movilidad intra-modal de la Naturalezaturalizada, cuya Naturaleza naturalizante es la
determinacion ausente. Sin embargo Dios esta gfantnte representado como modo (por su idea
adecuada). En la configuracién estructural que $amh el hombre, ese representante de la
determinacion puede ser (libertad) o no ser (samibre) dominante: la Sabiduria es su coyuntura.”
(p.100)

® Asi lo dice Vidal Pefia®...el regreso critico desde las conexiones «recikbidadesde el orden
aparente, hacia un concepto limite en el que tddasconexiones, en todos sus contextos posibles,
se rompen, y «la» realidad aparece como pura pldead, significa el ejercicio, llevado hasta sus
Gltimas consecuencias, de esa racionalidad criticee es el principio de la filosofia: «el Ser se
dice de muchas maneras». Se dice, en el limitepddanfinidad de maneras.(Vidal Pefia)



La herencia estructuralista y la cuestion del sujet

Si bien el problema del término a “doble f@mdj Badiou lo habia circunscrito
tempranamente al interior de las elaboracionescasalthusserianas, como sefiala de ipola en
su reciente librd\lthusser, el infinito adidsste problema ya habia sido abordado antes, aunque
no profundizado, por Levi-Strauss enlatroduccion a la Obra de Marcel Maugalgo que
Badiou refiere). Para de Ipotel posestructuralismo no haria otra cosa que répkt que el
estructuralismo ‘a secas’ de Levi-Strauss habiaf@ado una década antes punto por punto y
con toda claridad”(de ipola, 2007: 107) El punto clave a sefialama@be intentado explicitar
antes, no es tanto que sintomatica y sospechosaesiotse olvide —como insiste de ipola- sino
que se trata del “sintoma por excelencia”. Afirmme s lo quela que pensar y sobre lo cual
cada pensador intenta elaborar algo. La problematierta por el término a doble funcion (el
S(A/) en Lacan, la falla estructural, la difereng@igico-ontologica, etc.) nos reenvia de manera
recurrente a la cuestion del sujeto y al problemdadcausalidad estructural. Aunque Levi-
Strauss lo habia planteado —al término a dobleidunacomo significante cero y plus de
significacion (mana, orenda, etc.) y Badiou en béos marxistas-althusserianos como practica
econdmica determinante/dominante; el problemasigizado nos da una idea mas bien estética
de la estructura, y es por eso que alli no pueldertsujeto (s6lo sujecion); salvo que se retorne
a la metafisica al presuponer uno excluido, fl@atrascendental, etc. Para que el concepto de
sujeto aparezca (emerja) desprendido de cualqdea de sustancia (pre-spinozista), es
necesario desnaturalizar la forma en que se peesectirrentemente la falla estructural y abrir
el espacio reglado a la irrupcion de temporalidaifegulares, es decir, atontecimient@omo
suplemento azaroso contingente y, por tanto, enldples formas de encontrar la dislocacién
estructural manifestada sintométicamente por ehitér a doble funcién. Para ellace falta
dar cuenta de nuevas nominaciones, invencionesngentes de lo real producidas en otras
practicas discursivas y no soélo en el ambito dienthormativo o filoséfico. Nos volvemos a
encontrar aqui con Spinoza&uanto mas conocemos las cosas singulares masceomos a
Dios” (Proposicion XXIV de la Parte V). Claro, pero es®asi solo si pensamos que Dios, o
sustancia, no dice nada determinado. Esta citanta tidal Pefia justamente para mostrar que
no hay contradicciéon alguna, al menos en un ratistna abierto y creativo, entre la infinitud
indeterminada de Dios y los modos singulares aamo

Es por esta razén, segun mi opinién, que Badioa salir del estrecho universo discursivo
circunscrito por la relacion entre marxismo y cianpara proponer, por un lado, a las

matematicas post-cantorianas como el discurso or&gstente respecto del ser-en-tanto-ser (al




afirmar axiomaticamente la imposibilidad de autagreencia de lo multiple); y, por otro lado,
gue la temporalidad acontecimental se manifiestatess dmbitos discursivos tales como el
arte, la politica innovadora, las ciencias y el ardonde la emergencia de sujetos (individuales,
mixtos o colectivos), en la contingencia efectieastis intervenciones singulares, tiene lugar -
mas que el lugar mismo (estructura). Entre estsnths dispositivos discursivos el filésofo
circula y articula conceptos para pensar ‘conjuetaei sus condiciones, es decir, para pensar
los multiples modosle dar cuenta de las dislocaciones estructufdizgxiste una Unica forma
de sujeto que deba ser deducida en la diversidattudeeiones, al contrario, se trata de seguir
las logicas singulares de su articulacion efec{subjetivacion) en cada acto inventivo de

nominacion supernumeraria.

Entonces, y para concluir, podemos decir qusentrata simplemente como sugiere de ipola
que uno se olvide —Badiou o cualquier otro- y @oritd quede en deuda (no reconocida) con
aquel autor que nos permitio leer por vez primarad coincidencia de la estructura consigo
misma (cualquiera ésta sea), junto a los modosingmmtes de resolver tal disyuncién
(evocando asi la deuda con el padre de la hordaitipd); sino que es necesario olvidar —
parafraseando a Marx- a fin de no quedar fijadoe dat constatacion estatica de tal
procedimiento, para luego recordar en la circutagidr diferentes ambitos discursivos que toda
solucion propuesta, toda elaboracion del impassegtingente y vale por si misma en tanto se
percate de ello, lo asuma, y no se auto-propongaoda “solucion definitiva”. La deuda
simbdlica podria, por tanto, remitirse no sélo aii®trauss, Althusser o Lacan sino quizas y
antes que todos ellos a Spinoza, junto a algunas @ue permaneceran aqui, por ahora,

innombrados.
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